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Összefoglalás és fontosabb megállapítások

I. A parlagfű előfordulása természetközeli és bolygatott növényközösségekben
· Természetközeli élőhelyeken alacsony szintű a parlagfű fertőzöttség. Ezeken az élőhelyeken kerülni kell a talajmozgatással és talajbolygatással járó nagyléptékű emberi zavarást (ásás, építkezés, vezetékfektetés, gépjárművek mozgása stb.).

· Parlagokon a parlagfű jelenléte és tömegessége nagyon változó mértékű. A spontán szukcesszióval kifejlődő növényzet visszaszorítja a parlagfüvet, ehhez kb. 5 év szükséges.
· Erdészeti ültetvényekben fényszegény körülmények közt nincs jelen a parlagfű, de például akác vagy nemes nyár ültetvényekben, ahol jobb az aljnövényzet fényellátottsága, jelen van.

II. A parlagfű magbankjának vizsgálata
· A korábban parlagfűvel fertőzött parlagokon és erdészeti ültetvényeken a faj életképes magjai sokáig megtalálhatók a talajban, és talajbolygatás hatására kicsíráznak.
· Egy terület parlagfűvel való fertőzöttségének megállapítására egyaránt alkalmas (1) a magok talajmintában való jelenléte (magbank vizsgálat) és (2) a standardizált körülmények között történő talajbolygatás után a parlagfű megjelenése. 
III. A parlagfű tömegességét befolyásoló tényezők kísérletes vizsgálata

· Bolygatás és maghozzáadás hatására a parlagfű minden vizsgált élőhelyen megjelent, méghozzá – a zárt erdőket leszámítva – jelentős borítással. Ez azt mutatja, hogy számára kedvező tájhasználat esetén még jelentős tartalékok vannak a terjedésében.

· A parlagfűmagok jelenléte – akár korábbi művelés, akár maghozzáadás miatt – önmagában nem elég a faj tömeges megjelenéséhez; ahhoz a bolygatás is szükséges. Bolygatatlan élőhelyek magas parlagfű-fertőzésnek is ellenállnak.
· Bolygatás hatására korábban csírázik a parlagfű.

· Gyepekben a parlagfű sikeressége függ a talaj minőségétől: a homoktartalom növekedésével, azaz az agyagtartalom – ami vizsgálatunkban erősen korrelált a humusztartalommal és a termőképességgel – csökkenésével kevésbé sikeres, de még a leggyengébb minőségű talajokon is komoly borítást érhet el. 
· Erdőkben a parlagfű sikeressége nem korrelál a talajminőséggel, sem a nyári fényellátottsággal. A vizsgált erdőtípusok közül a parlagfű jelentős borítást csak egyes akácosokban ért el, valószínűleg a kedvező tavaszi fényklíma következtében. A teljes talaj-előkészítéssel végzett erdészeti felújítás, mint egy speciális, átmeneti jellegű élőhelytípus, kitűnő lehetőséget biztosít a parlagfű megtelepedésének és felszaporodásának egy fertőzött tájban.

· A Homokhátság központi részén a parlagfű ott van jelen, ahol a 1980-as években vagy azt követően szántóföldi vagy szőlő-, gyümölcsművelés folyt. Azokon a táblákon, amelyeket az 1980-as éveket megelőzően hagytak fel, és azóta nem bolygattak, nem jellemző a parlagfű előfordulása.
Legfontosabb kezelési javaslatunk: a talajbolygatások kerülése, különösen természetközeli élőhelyeken. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a talajbolygatás helyszínének folyamatos monitorozása 4-5 évig a parlagfű szempontjából.

Beszámoló a tervezett kutatások végrehajtásáról

A pályázat céljai:

· közép-magyarországi mintaterületek vizsgálatával bemutatni, hogy a szántóföldi művelés alatt nem álló területek (beleértve a szántó művelési ágban nyilvántartott parlagokat is) mekkora szerepet játszanak a parlagfű állományok létrejöttében;

· kimutatni a művelési módok és eljárások hatását a parlagfű jelenlétére a vegetációban és a magbankban;

· kísérletesen vizsgálni, hogy a magbank mérete, a talajbolygatás, a talaj tápanyagtartalma, és a művelési mód milyen hatással vannak a parlagfű egyedszámára és az egyedek méretére, amelyek együttesen meghatározzák a pollentermelő képességet.

1. alegység: A parlagfű előfordulása természetközeli és bolygatott növényközösségekben

A vizsgálati terület, a mintavétel és a feldolgozás módszere

A parlagfű viselkedését a természetes és regenerálódó homoki vegetációban három különböző léptékű vizsgálattal elemeztük; folt, táji és régió léptékben.

Mintavétel folt léptékben

A foltléptékű vizsgálat a fő kérdése az volt, hogy a szukcesszió során betelepedő és dominánssá váló évelő füvek visszaszorítják-e a parlagfüvet már a korai szukcessziós stádiumban is. A vizsgálathoz egy, az intézetünkben korábban Bartha Sándor vezetésével gyűjtött adatsort használtunk fel. Kis léptékű, 5x5 cm-es, azaz mikrokvadrátos felvételezéssel vettünk fel vegetációs adatokat egy viszonylag fiatal, 3 éves felhagyott homoki szántón a Kiskunságban. A mintavételezés 2048 db 5*5 cm-es négyzetet tartalmazott egy zárt, ovális vonal mentén. 

Mintavétel táji léptékben
Táji léptékben a parlagfű jelenlegi elterjedési mintázata és a tájhasználat közti kapcsolatot elemeztük egy heterogén módon művelt homoki tájban, Ágasegyháza és Orgovány térségében. Vizsgálatunk során egy 2*2 km-es területen szisztematikusan kihelyezett 500 db, 5 m sugarú, kör alakú felvétel készítettünk. Minden felvételei pont körül 100 m sugarú körben becsültük az előforduló élőhelytípusok kiterjedését. Regisztráltuk a parlagfű előfordulását lokálisan befolyásoló faktorokat (korábbi talajbolygatás, korábbi tűz, évelő fű és fás szárú borítás). 
A faj előfordulását a vizsgált lokális és tájléptékű változók függvényében GLM statisztikával, a logit függvény illesztésével elemeztük egyéb idegenhonos fajok viselkedésével együtt.

Mintavétel régió léptékben

A Kiskunságban 16 db, egyenként 25 km2 területű mintaterületet jelöltünk ki, melyek reprezentálják a tájegységre jellemző tájhasználat módjának és intenzitásának változatosságát (KISKUN-Longterm mintaterület-hálózat, 1. ábra). A mintaterületeken összesen 605 db 400 m2-es növényzeti felvételt készítettünk a jellemző száraz élőhely típusokban, 2007 és 2009 közt. A felvételek élőhelyek közti elosztása a következő volt: művelt területek (szántó; szőlő és gyümölcsös) - 75 db; parlagok (fiatal parlag, nyílt és zárt parlag a betelepült növényzet biomasszájának mennyisége alapján) - 161 db; erdészeti ültetvények (tölgy, nemes nyár, fehérnyár, fenyő, akác) - 208 db; természetes homoki élőhelyek (nyílt gyep, zárt gyep, nyaras-borókás, zárt nyaras, nyílt tölgyes, zárt tölgyes) - 161 db. A parlagokat, amelyeken felvételek készültek, archív légi felvételek alapján három korcsoportba soroltuk (1. korcsoport: 1-7 éve parlag, 2. korcsoport: 8-17 éve parlag, 3. korcsoport: 18-50 éve parlag).
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 1. ábra. A KISKUN-Longterm mintaterület-hálózat elhelyezkedése.

Hasonló mintavételt végeztünk a Mezőföldön, ahol 8 db 5x5 km-es mintaterületet jelöltünk ki és ezen belül 13 élőhelytípusban összesen 213 db 20x20 m-es növényzeti felvételt készítettünk 2007-2009 közt. 

Részletesebb feldolgozást a Kiskunságban készült felvételek alapján készítettünk, ahol az egyes élőhely-típusokban készült felvételekben megvizsgáltuk a parlagfű előfordulási gyakoriságát és tömegességét. JUICE programcsomag segítségével elemeztük a parlagfű élőhely-preferenciáját. Az egyes élőhelyekhez való kötődést (fidelitást) az illesztett „hipergeometrikus u – értékkel” jellemeztük, amelynek fő előnye, hogy statisztikai tesztnek is tekinthető; a 2-es feletti értékek szignifikáns pozitív kapcsolatot jelentenek. A magasabb érték erősebb kötődést jelez.

Megállapítottuk a főbb tájhasználati típusok (agrár, erdészeti ültetvény, parlag, természetközeli élőhely) kiterjedését az egyes felvételek 100, 300 és 500 m sugarú körzetében. A parlagfű borítás-értékére arkusz-szinusz transzformáció után lineáris modellt illesztettünk, ahol a prediktorok az egyes fő tájhasználati típusok százalékos aránya volt 100, 300 és 500m sugarú körben. Külön modellt illesztettünk az agrárterületeken készült felvételek, a másodlagos élőhelyeken, azaz a parlagokon és az erdészeti ültetvényekben készült felvételek esetében. A természetközeli élőhelyeken készült felvételeket nem vontuk bele ebbe a vizsgálatba, mert az itt készült felvételekben nagyon ritka volt a parlagfű előfordulása.
Eredmények
Folt léptékű vizsgálat eredményei

Ahol a parlagfű tömeges volt, ott minden léptékben kimutatható a betelepedő évelő füvek negatív hatása a parlagfű mennyiségére. Amennyiben 2 méteres, 40 egységet tartalmazó szakaszonként vetjük össze a parlagfű előfordulásának számát az évelő füvet tartalmazó négyzetek mennyiségével, akkor a korreláció szignifikánsan negatív és lineáris (2. ábra).
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2. ábra. Az évelő füvek és a parlagfű jelenlétének kapcsolata az elemi, 5x5cm-es négyzetekben egyenként 2 m hosszú és 5 cm széles sávok területén, fiatal homoki parlagon.

Táji léptékű vizsgálat eredménye

A parlagfű a többi idegenhonos fajhoz képest közepesen gyakorinak bizonyult Orgovány és Ágasegyháza közti 2x2km-en belül (1. táblázat).

1. táblázat. A tájidegen fajok gyakorisága a vizsgált tájon belül.

	Faj
	Magyar név
	Előfordulások száma (max: 500)
	Minták %-a

	Conyza canadensis
	Betyárkóró
	290
	63,88

	Tragus racemosus
	Tövisperje
	142
	31,28

	Asclepias syriaca
	Selyemkóró
	112
	24,67

	Ambrosia artemisiifolia
	Parlagfű
	82
	18,06

	Robinia pseudo-acacia
	Akác
	74
	16,30

	Cenchrus incertus
	Átoktüske
	52
	11,44

	Ailanthus altissima
	Bálványfa
	31
	6,83

	Celtis occidentalis
	Nyugati ostorfa
	31
	6,83

	Oenothera sp.
	Parlagi ligetszépe
	21
	4,63

	Ribes aureum
	Aranyribiszke
	9
	1,98

	Elaeagnus angustifolia
	Keskenylevelű ezüstfa
	6
	1,32

	Acer negundo
	Zöld juhar
	5
	1,10

	Solidago gigantea
	Magas aranyvessző
	4
	0,88

	Amorpha fruticosa
	Gyalogakác
	1
	0,22


A parlagfű egyértelműen a korábban bolygatott (szántott) tájrészt preferálta, kerülte a sosem szántott tájrészt, amivel eltért a többi vizsgált egyéves idegen fajtól. Szintén kerülte a 2000-ben tűz által érintett élőhelyeket. Mind az évelő füvek, mind a fás szárúak magas lokális borítása kedvezőtlen volt a számára, ami viszont megegyezett a többi egyéves viselkedésével (2. táblázat).

2. táblázat. A négy háttérváltozó (bolygatás, tűz, évelő fű- és fásszárú-borítás) és a vizsgált fajok jelenléte közti kapcsolat, a + jelek a pozitív a – jelek a negatív korrelációt jelzik, a jelek száma a szignifikancia szintre utal (+++ / - - - = p<0,01, ++ / - - = p<0,05, + / - = p<0,1). Az NS jelentése: nem szignifikáns.

	Faj
	Bolygatás
	Leégés
	Évelő fű borítás
	Fásszárú borítás

	Conyza canadensis
	NS
	+++
	- - -
	- - -

	Tragus racemosus
	- - -
	+++
	- - -
	- - -

	Ailanthus altissima
	+++
	- -
	NS
	+++

	Ambrosia artemisiifolia
	+++
	- - -
	- -
	- - -

	Asclepias syriaca
	+++
	- - -
	NS
	- - -

	Celtis occidentalis
	NS
	- -
	NS
	+++

	Cenchrus incertus
	NS
	NS
	- - -
	- - -

	Oenothera sp.
	+++
	-
	NS
	- - -

	Populus x euamericana
	NS
	NS
	NS
	++

	Robinia pseudo-acacia
	+++
	- - -
	NS
	+++


A parlagfű előfordulási valószínűsége az összes vizsgált idegen faj közül a legerősebb pozitív összefüggést mutatta a táji környezetben előforduló frissen vagy korábban bolygatott fátlan élőhelyek kiterjedésével. Erősen negatívan korrelált a természetközeli élőhelyek kiterjedésével (3. táblázat).

3. táblázat. Az inváziós fajok és az élőhelyek kapcsolata, amely tulajdonképp a vizsgált fajok élőhely - preferenciája, illetve kerülése. A + jelek a pozitív a – jelek a negatív korrelációt jelzik, a jelek száma a szignifikancia szintre utal (+++ / - - - = p<0,01, ++ / - - = p<0,05, + / - = p<0,1). Az NS jelentése: nem szignifikáns.

	Élőhely
	Út
	Szántó, parlag
	Másodlagos, boly-gatott gyep
	Egy-éves nyílt gyep
	Évelő nyílt gyep
	Bucka-közi zárt gyep
	Zárt szárazgyep
	Boró-kás
	Le-égett boró-kás
	Ter-mészet-es erdő
	Telep-ített v. táj-idegen erdő
	Le-égett telep-ített erdő

	Ailanthus altissima 
	NS
	NS
	NS
	- - -
	- - -
	- -
	NS
	NS
	NS
	NS
	+ + +
	NS

	Ambrosia artemisiifolia 
	+ + +
	+ +
	+ + +
	- - -
	- - -
	- - -
	NS
	- - -
	- - -
	- - -
	NS
	- -

	Asclepias
syriaca
	NS
	NS
	+ + +
	- - -
	- - -
	- - -
	NS
	- -
	- - -
	NS
	+ +
	+ +

	Conyza canadensis
	NS
	NS
	NS
	                                           + + +
	+ +
	- - -
	NS
	NS
	+ + +
	- - -
	- - -
	+ + +

	Celtis occidentalis
	NS
	NS
	- - -
	- - -
	 - -
	- - -
	NS
	NS
	- -
	+ + +
	+ + +
	NS

	Cenchrus incertus
	+ + +
	NS
	NS
	+ + +
	- - -
	- - -
	NS
	- -
	- - -
	- - -
	- - -
	- - -

	Oenothera sp.
	NS
	NS
	+ + +
	- -
	- - -
	NS
	NS
	NS
	- - -
	NS
	NS
	+ +

	Populus x euamericana
	NS
	NS
	NS
	NS
	NS
	- - -
	NS
	+ + +
	NS
	+ +
	NS
	NS

	Robinia pseudo-acacia
	NS
	NS
	NS
	- - -
	- - -
	- - -
	NS
	NS
	- - -
	+ + +
	+ + +
	NS

	Tragus incertus
	+ + +
	- - -
	- - -
	+ + +
	+ + +
	- - -
	- -
	NS
	+ + +
	- - -
	- - -
	NS


A faj viselkedésnek megértését segítheti az alábbi 3. ábra, ahol egyszerűsített térképen láthatjuk a parlagfű előfordulását a tájban.
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3. ábra. A parlagfű előfordulása egy 2*2 km-es kiskunsági tájrészletben. A feketével jelzett felvételekben jelen volt, a fehérekben hiányzott. Az előfordulások nagy része a naranccsal kitöltött bolygatott tájban található, a zölddel kitöltött természetközeli tájrészben főleg a széleken és az utak mentén összpontosul.

Eredményeink arra utalnak, hogy a parlagfű erősen kötődik a korábban mezőgazdaság által használt tájrészekhez. Természetközeli tájban a terjedése a többi idegen eredetű egyéves fajhoz képest lassú, és nagyon erősen kötődik az ember által folyamatosan erősen bolygatott helyekhez.

Regionális vizsgálat eredménye
A mezőföldön végzett vizsgálatok alapján ebben a nagytájban a parlagfű viszonylag még ritkának mondható (213 felvételből 19-ben fordult elő). Előfordulása leginkább a művelt területekhez köthető (szántó és szőlő: 10 előfordulás), valamint az erdészeti ültetvényekhez (akácos 3 előfordulás, fenyves és egyéb ültetvények 3 előfordulás). A mezőföldi nagytájban a jó talajadottságok miatt kevés a felhagyott szántó, a felhagyott területeken pedig viszonylag gyorsan zárt gyep alakul ki, amely kiszorítja a parlagfüvet.
A kiskunságban végzett felmérés alapján élőhelyi lebontásban az előfordulás/hiány alapján a parlagfű a legmagasabb fidelitás (u) értéket (8,0) a fiatal parlagokhoz mutatta, szignifikánsan preferálta továbbá az idős parlagok másodlagos nyílt (6,1) és zárt (4,4) szárazgyepjeit, a friss erdészeti talaj-előkészítéseket (3,8) és a mezőgazdasági művelés alatt álló területeket (4,1). Enyhe, nem szignifikáns kötődést mutatott a nemesnyár telepítésekhez (1,6). A többi élőhellyel (honos és idegen ültetvények, valamint a természetközeli tölgyes és nyaras erdők, cserjések, nyílt és zárt homoki gyepek a kapcsolat negatív. Ha az adatokat súlyozzuk a tömegességgel, akkor csak a fiatal parlagokhoz mutatható ki szignifikáns kötődés (3,5), valamint enyhe nem szignifikáns preferencia a másodlagos nyílt gyepek (1,2) és az erdészeti talajművelések (0,3) irányában.

Ezek az eredmények azt bizonyítják, hogy a természetes vegetáció és a jól záródó erdőültetvények egyaránt igen ellenállóak a parlagfű inváziójával szemben. Kis mennyiségben folyamatosan jelen van a korábban bolygatott, szántott, jelenleg regenerálódó tájban, de tömegesen csak a nemrég felhagyott mezőgazdasági területeken fordul elő. Az erdős tájrészekben a terjedés legfőbb okozója az ember, a durva talajbolygatással járó, sajnos a Homokhátságban általánosan elterjedt erdészeti beavatkozások nyitják meg a lehetőséget a kolonizációra, ami mint a többi vizsgálatainkból látható évtizedekre biztosíthatja a parlagfű magok jelenlétét az erdészeti ültetvényekben.

A parlagfű és a táji környezet kapcsolatának vizsgálatakor azt találtuk, hogy a táji környezet önmagában nagyon kis mértékben határozza meg a parlagfű jelenlétét és tömegességét. Az agrár élőhelyeken készült felvételek esetében a 300 és 500 m-en belüli természetközeli élőhelyek kiterjedésének volt kismértékű, de szignifikánsan negatív hatása (p<0,05), ami azt mutatja, hogy a nagyobb természetközeli élőhelyekkel körülvett szántókon, szőlőkben és gyümölcsösökben kisebb a parlagfű borítása.

A másodlagos élőhelyen, azaz parlagokon készült felvételek esetében a 300 és 500 m-en belüli agrár élőhelyek kiterjedésének volt kismértékű, de szignifikánsan pozitív hatása (p<0,05), ami pedig úgy értelmezhető, hogy a nagyobb művelt területtel körülvett parlagokon nagyobb a parlagfű borítása.

A parlagfű a vizsgált élőhelyek közül legnagyobb relatív gyakorisággal a fiatal parlagokon, nyílt (növényzettel gyéren borított), idős (2-es és 3-as korcsoportú) parlagokon, valamint a szántókon fordul elő (4. ábra). Ezen kívül előfordul erdészeti ültetvényeken is; legnagyobb gyakorisággal nemes nyár ültetvényekben és friss erdészeti telepítésekben, valamint nagyon kis gyakorisággal bizonyos természetközeli élőhelyeken is (zárt gyep, nyílt gyep, zárt nyaras). A természetközeli élőhelyek közül nyílt és zárt tölgyesekben, valamint nyaras borókásokban nem fordult elő a felvételeink alapján.

A parlagfű a legnagyobb átlagos borítást az általunk vizsgált élőhelyek közül a fiatal parlagon érte el, majd a nyílt idős parlagokon, friss erdészeti talajművelésben és szántókon (5. ábra). A nemes nyár ültetvényekben a parlagfű átlagos borítása majdnem megegyezik a zárt idős parlagok parlagfű borításával.
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4. ábra. A parlagfű előfordulási gyakorisága a száraz homoki élőhely-típusokban készült felvételekben
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5. ábra. A parlagfű átlagos borítása a különböző élőhely-típusokban készült felvételekben

A parlagok közül az 1-7 éves, fiatal parlagok emelkednek ki parlagfű borításuk alapján, ahol a szélsőséges esetben a 30-35 %-ot is elérheti. Az átlagos parlagfű-borítás a fiatal parlagokon szignifikánsan nagyobb, mint a két idősebb korcsoportban talált átlagos borítás (p<0,001) (6. ábra).
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6. ábra. A parlagfű tömegessége a különböző korcsoportba tartozó parlagokon készült felvételekben

2. alegység: A parlagfű magbankjának vizsgálata

A vizsgálati terület, a mintavétel és a feldolgozás módszere

 A magbank mintavételt a 3. kutatási alegység kísérleti helyszínein végeztük, 0-10 cm talajmélységből véve a mintát, kísérleti területenként 6 pontból. A mintákat homogenizálás után szárítottuk, majd megfelelő lyukbőségű szita segítségével szétválasztottuk parlagfű-magot tartalmazó méretű és kisebb frakcióra. A potenciálisan parlagfűmagot tartalmazó frakcióban sztereómikroszkóp segítségével számoltuk meg a parlagfű magjait. A mintában talált magok életképességét Zelencsuk-féle „látszólagos életképesség”-vizsgálattal ellenőriztük.

Eredmények

A 64 kísérleti helyszínen vett magbank mintában összesen 11 esetben találtunk parlagfűmagot, 10 esetben másodlagos nyílt és zárt gyepben és 1 esetben akácosban. Az akácos kísérleti helyszínről megállapítottuk, hogy korábban, az 1980-as években szántó volt, így valószínűleg a szántóföldi művelés során került be a talajba a parlagfű magja.

A parlagfű magbankban való jelenléte és a szántás légifotók alapján megállapítható kora közt erős kapcsolat van: a még 1980-as években is szántóként használt területeken találtunk csak a magbankban is parlagfűmagot. Ugyanakkor a magbank mintában talált parlagfűmag sűrűsége és a kísérletben (lásd 3. alegység) a csak ásott területen kikelt parlagfüvek tömegessége közt csak gyenge összefüggést találtunk, mivel az adatok nagyon szóródtak (7.ábra). A számok alapján megállapítható, hogy a magbank vizsgálat jóval magasabb fertőzöttségi szintet becsül, mint az ásás során kikelt parlagfű egyedek száma. Ennek az oka az lehet, hogy a parlagfű csak a felszín közeli talajrétegekből csirázik ki, irodalmi adatok alapján, kb. 4 cm-es mélységig. A magbank vizsgálathoz ugyan 20 cm-es mélységig vettünk talajmintát (ezért nagyobbak a számok), azonban csak nagyon kis területről: a 6 talajminta összfelülete is csak 126 cm2 volt, alig több mint 1%-az 1 m2-es kísérleti területnek. Ezért a terület fertőzöttségi szintjének megállapításához összességében jobb becslésnek tartjuk a bolygatást követően kikelt egyedek számát.
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7. ábra. A magbank vizsgálattal becsült magok számának és az ásott kvadrátokban megjelent parlagfű csiranövények számának összevetése 
3. alegység: A parlagfű tömegességét befolyásoló tényezők kísérletes vizsgálata

A vizsgálati terület, a mintavétel és a feldolgozás módszere

Általánosan megfigyelt jelenség, hogy a parlagfű bolygatást követően szaporodik fel, és hogy a talajbolygatás esetén a legváltozatosabb helyeken jelenhet meg. Munkatervünkben azt terveztük, hogy a talajbolygatás és a felülvetés (parlagfű maggal) hatását vizsgáljuk a parlagfű tömegességére különböző élőhelyeken egy heterogén összetételű Duna–Tisza közi tájban. Hipotézisünk az volt, hogy a magok jelenléte és a talajbolygatás együtt szükséges és elégséges feltétele annak, hogy a parlagfű megjelenjen és felszaporodjon, és hogy ezt az általános képet árnyalják az élőhelyek közötti különbségek
A kísérleti területek kiválasztása

A kísérletet Orgovány-Ágasegyháza-Fülöpháza térségében (8. ábra), körülbelül 50 km2-es területen elszórva jelöltük ki. Igyekeztünk a Duna–Tisza közi Homokhátságra jellemző minden fontos, nem intenzíven művelt és nem vizes élőhelyet bevonni a vizsgálatba, így összesen 8 élőhelyen dolgoztunk: (1) nyílt (alacsony összborítású) másodlagos gyep, (2) zárt (magas összborítású) másodlagos gyep, (3) nyílt természetes gyep, (4) zárt természetes gyep, (5) természetes zárt erdő (fehérnyaras), (6) fenyves ültetvény, (7) akác ültetvény, (8) friss erdészeti felújítás (fenyő-telepítés). A vizsgálati terület a KISKUN LTER (hosszú távú ökológiai kutatások) program egyik mintaterülete, így az élőhelyfoltok kiválasztását korábbi terepismeretünk, valamint meglévő élőhelytérképek és légifotók segítették. A 64 élőhelyfolton belül a kísérleti helyszíneket véletlenszerűen (légifotón rábökve), a közvetlen széli zónákat elkerülve jelöltük ki. Az így kijelölt helyszíneket terepi ellenőrzést követően – az esetlegesen bolygatott és az élőhelyfoltra nem jellemző foltokat kihagyva – fogadtuk el. 
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8. ábra. A kísérletek helyszíneinek elhelyezkedése Izsák-Ágasegyháza-Fülöpháza térségében. A helyszíneket a KISKUN LTER program két mintaterületére koncentráltuk (ld. légifotók). 

Kísérleti elrendezés

Kísérletünkben 1 m2-es parcellákban két tényezőt manipuláltunk: a parlagfű magok mennyiségét (vetés) és a fizikai talajbolygatást (ásás). Mindkét tényezőnek két szintje volt a kísérletben (vetett – nem vetett, illetve bolygatott – nem bolygatott), így az összes lehetséges kombinációt megvalósítva négyféle kísérleti parcellánk volt: (1) ásott, (2) vetett, (3) ásott-vetett, és (4) kontroll (nem ásott és nem vetett). Ezek a parcella-négyesek – amelyekben az 1 m2-es parcellák egy nagyobb négyzet sarkaiban, egymástól 2 m-re helyezkedtek el – alkották a kísérlet alapegységét (9., 10. ábra); ilyenből volt 8 ismétlésünk 8 különböző élőhely mindegyikében (összesen tehát 64 foltban 256 darab 1 m2-es parcella). A változatosság megmintázása céljából egy élőhelyfoltban (pl. egy fenyves állományban vagy egy parlagon) csak egy parcella-négyest helyeztünk ki. 
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9. ábra. A kísérlet beállítása: ásás (balra) és vetés parlagfű maggal (jobbra).
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10. ábra. A kísérlet egyik mintaterülete egy akácosban. Az előtérben egy kontroll, mögötte ásott, jobbra fönt vetett, jobbra lent ásott-vetett parcella. Összesen 8 élőhelytípusban, típusonként 8 ilyen mintaterületen dolgoztunk.

A kísérlet beállítása és a mintavétel

A kísérletet 2008 novemberében állítottuk be. A bolygatott kvadrátok esetében 1,2 x 1,2 m-es parcellát ástunk fel, ennek közepében jelöltük ki az 1x1 m-es mintavételi területet. Az ásás során a talajt átforgattuk, növényi részeket nem távolítottunk el, az ásást követően gereblyével egyengettük el a talajfelszínt. A vetést 2008 őszén helyben, azaz Orgovány külterületén  szedett parlagfűmaggal végeztük; minden vetett kvadrátban 0,8 g  magot vetettünk, ez 10 minta leszámolása alapján átlagosan 215,8 (SD +/-15,5) magnak felel meg. A Trifeniltetrazólium-kloriddal való vizsgálat (TTC-vizsgálat)alapján a magok több mint 90%-a életképes volt. Az ásott-vetett kvadrátokban az ásást és gereblyézést követően végeztük a vetést. A kísérlet beállításakor talajmintát is vettünk a talaj 0-20 cm-es rétegéből, egyrészt a talaj fizikai és kémiai analíziséhez, másrészt magbank vizsgálathoz (ld. a magbankról szóló részt). A növényzet zártságának becsléséhez minden mintaterületen megmértük a levélfelület-indexet is (műszer: LAI 2000; 2009. május 22-23.).

2009 májusában összeszámoltuk a parcellákban megjelent parlagfű egyedeket, megbecsültük a borításukat, minden kvadrátban teljes fajlistát írtunk össze és megbecsültük a fajok borítását, valamint minden parcellában fénymérést is végeztünk. 2009 júliusában megismételtük a számolást és becsültük a parlagfű borítását. 2009 szeptemberében begyűjtöttük minden parcellából a parlagfű egyedek föld feletti részét. Az ekkor begyűjtött minták szárítása, szortírozása és tömegmérése még folyamatban van, így ez a jelentés ezt nem tartalmazza. 

Statisztikai kiértékelés

Alapvető problémát jelent az adatfeldolgozásnál az adatok nagyon nagy szórása és a normalitás hiánya. Ami – kombinálódva az összetett kísérleti elrendezéssel – nem teszi lehetővé a hagyományos statisztikai eljárások alkalmazását. A borításadatokat élőhelyenként Friedman Anova-val (nem paraméteres próba) hasonlítottuk össze, a páronkénti összehasonlítást Wilcoxon rangteszttel végeztük el. A parlagfűborítás korrelációját a talajváltozókkal és a növényzet zártságával (LAI) kvantilis regresszióval vizsgáltuk.

Eredmények

Az összes (64) mintaterület átlagában vizsgálva a parlagfű legnagyobb egyedszámban és borítással az ásott-vetett kvadrátokban jelent meg (11. ábra). Fontos megjegyezni azonban, hogy még itt is átlagosan mindössze 20 egyedet detektáltunk, ami viszonylag kevés ahhoz képest, hogy kb. 200 magot vetettünk, és a magok életképessége 90% fölötti volt. Ez arra utal, hogy a magok nagy része még csírázóképes – de dormans – állapotban a talajban maradt.

Érdekes módon igen nagy számban és borítással jelent meg a parlagfű a csak ásott kvadrátokban is, vagyis sok helyen a talajban megtalálható a parlagfű a magbankban, annak ellenére, hogy a kontroll parcellákban nem jelent meg a növényzetben. A bolygatás kiemelkedő szerepét mutatják vetett parcellák is, amelyekben az ásott-vetett kvadrátokkal azonos számban történt vetés ellenére is alig nőtt ki parlagfű.

Ha kivesszük az elemzésből azokat a mintákat, ahol a magbankban is előfordult a parlagfű (10 minta: 5 nyílt parlag, 5 zárt parlag és 1 akácos), akkor egyértelműen elmondható, hogy ott tud a parlagfű jelentős mennyiségben megjelenni, ahol a bolygatás és a magok jelenléte egyszerre biztosított, a magok nagy mennyisége önmagában – bolygatás nélkül – nem eredményez jelentős parlagfű-denzitást (11. és 12. ábra).
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11. ábra. Parlagfű egyedszám (balra) és borítás (jobbra) az élőhelyek és az élőhelyenkénti 8 ismétlés átlagában, 2009 júliusában (n=64).
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12. ábra. A parlagfű sűrűsége (egyedszám/m2) az élőhelyek átlagában május és július hónapokban azoknak a helyeknek a kihagyását követően, ahol a parlagfű előfordult a magbankban (n=53).

A bolygatásnak azonban van még egy hatása, nevezetesen a csírázás időzítésének megváltoztatása. Az 12. ábra alapján elmondható, hogy az ásott-vetett kvadrátokban az egyedek döntő része már májusra kicsírázott, míg a vetett kvadrátokban az egyébként sokkal kisebb számú egyed döntő része májusban még nem volt megfigyelhető, csak júliusra jelent meg. Az okokat csak találgatni lehet (pl. hamarabb felmelegedő talaj, vagy a felszínre hozott magok korábban csíráznak), de a korábbi csírázás ténye nagy jelentőségű, mert hatással lehet a növény életciklusára. Európában a parlagfű északi terjedésének jelenleg az egyik korlátja, hogy a növény nem tudja beérlelni a magjait.

A 12. és 13. ábra alapján az is elmondható, hogy a parlagfű nemcsak sokkal kisebb számban csírázik a vetett kvadrátokban, de a kicsírázott egyedek sokkal kisebb borítást is érnek el.
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13. ábra. A parlagfű borítása az élőhelyek átlagában júliusban azoknak a helyeknek a kihagyását követően, ahol a parlagfű előfordult magbankban (n=53).
Mivel az egyes élőhelyek között jelentős különbségeket találtunk, érdemes a 8 vizsgált élőhelyet egyenként értékelni. Ezt az értékelést a júliusi borításadatok alapján végeztük el (14. ábra).

Másodlagos nyílt gyep (parlag). Az ásott-vetett kvadrátokban találtuk a legnagyobb parlagfűborítást, azonban ezzel összevethető (szignifikánsan nem is eltérő) borítást detektáltunk az ásott kvadrátokban is. A 8 ismétlés közül ötben fordult elő vetés nélkül is; méghozzá számottevő mennyiségben. A vetett és kontroll kvadrátokban nagyon alacsony borítást találtunk, ami egyrészt azt mutatja, hogy bolygatás nélkül a jelentős magkészlet sem eredményez jelentős borítást (vetett), másrészt ezzel is kimutattuk, hogy a parlagfű egyes mintaterületeken vetés nélkül is jelen volt (kontroll).

Másodlagos zárt gyep (parlag). Az ásott-vetett kvadrátok mellett az ásott kvadrátokban is jelentős parlagfűborítást tapasztaltunk. A 8 ismétlés közül négyben fordult elő vetés nélkül is a parlagfű. Fontos kiemelni, hogy sem a vetett, sem a kontroll kvadrátokban nem fordult elő parlagfű, tehát a (a nyílt gyepekhez képest) zártabb gyepben a parlagfűnek nincs esélye a csírázásra.

Természetes nyílt gyep. Csak az ásott-vetett kvadrátokban detektáltunk parlagfüvet, ott viszont jelentős, ám a parlagokhoz képest kisebb mennyiségben. A parlagfű teljes hiánya a vetett kvadrátokban alighanem a kedvezőtlen élőhelyi adottságokkal (humuszban szegény homok váztalaj) magyarázható. A kontroll és ásott kvadrátokban a parlagfű hiánya azt mutatja, hogy ezek az élőhelyek még parlagfűmentesnek tekinthetők.

Természetes zárt gyep. A mintázat hasonló a természetes nyílt gyepeknél megfigyelthez, azzal a nem elhanyagolható különbséggel, hogy az ásott-vetett kvadrátokban jóval nagyobb borítást ért el a parlagfű. Ennek oka alighanem a kedvezőbb talajadottságokban (humuszosabb, agyagosabb) keresendő. A vetés nélküli kvadrátokban a parlagfű hiánya azt mutatja, hogy ez az élőhely is még parlagfűmentesnek tekinthető.

Természetes nyaras. Ezen az élőhelyen is csak az ásott-vetett kvadrátokban fordult elő parlagfű, azonban csak igen alacsony borítással, ami alighanem ezen erdők kedvezőtlen fényklímájával függhet össze. Ez az élőhely jelenleg még parlagfűmentesnek tekinthető.

Akác ültetvény. Az ásott-vetett kvadrátokban jelentős, a gyepekhez hasonló mennyiségű parlagfű fordult elő. Mivel a 8 ismétlésből két esetben az ásott kvadrátokban is előfordult, itt is produkált egy kisebb borítást. Ez az élőhely is jelenleg még nagyrészt parlagfűmentesnek tekinthető.
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14. ábra. A parlagfű júliusi borítása a különböző kezelési típusokban, élőhelyenkénti bontásban (n=8, minden élőhelyen és kezelési típusban; 2009 július). Egy adott élőhelyen az eltérő betűk szignifikánsan eltérő borítást jelölnek (páros Wilcoxon rangteszt alapján).

Fenyő ültetvény. A természetes nyarasokhoz hasonlóan, a parlagfű csak az ásott-vetett kvadrátokban, és itt is alacsony borítással fordult elő, ami a kedvezőtlen fényklímával függhet össze. Az ásott és kontroll kvadrátok alapján ez az élőhely is jelenleg még parlagfűmentesnek tekinthető.

Friss erdészeti felújítás (fenyő). Ez volt az egyetlen élőhely, ahol – még ha az átlagban volt is különbség – az ásott és ásott-vetett kvadrátok parlagfűborítása nem különbözött szignifikánsan. Ez alighanem azzal magyarázható, hogy ezeket éves rendszerességgel művelik, így a vetett kvadrátjaink egyben bolygatottak is voltak. Ez a bolygatás azonban nem volt standardizálva, időpontja, intenzitása, gyakorisága a megfigyeléseink szerint különbözött az egyes ismétlések esetében, és nem mindig volt kedvező a parlagfűnek. Alighanem ezzel magyarázható, hogy az ásott-vetett kvadrátokban az élőhelyek között itt a legnagyobb az adatok szóródása (az ábrán a standard hiba).

Kísérletesen nem manipulált, egyéb tényezők (talaj- és fényviszonyok) szerepe a parlagfű sikerességében

Az élőhelyenkénti értékelésnél már több olyan kijelentést tettünk, ami a kísérletes kezelések által nem magyarázott különbségekre vonatkoztak, így pl. a talaj- és fényviszonyokra. Mivel eredményeink alapján a bolygatás és a felülvetés alapvető fontosságú a parlagfű sikerességében, ettől a hatástól a továbbiakban el akartunk tekinteni. Ezért a további elemzésekhez csak az ásott-vetett kvadrátokat használtuk fel, és ezek közül is azokat, amelyekben eredetileg nem volt parlagfű (kihagytuk azokat a mintaterületeket, amelyekben a magbankban vagy az ásott kvadrátban előfordult a parlagfű).

A talaj szerepe

A talaj minőségét leíró változók közül leggyakrabban a talajtextúra (fizikai összetétel, szemcseméret) és a humusztartalom szokott meghatározó lenni. Előzetes vizsgálataink alapján, adatainkban nagyon erősen korrelál ez a két változó (minél kisebb az agyag és nagyobb a talaj homoktartalma, annál kisebb a humusztartalma), nem tekinthetjük őket függetlennek. Így csak az egyik, jelen esetben a textúra hatását vizsgáltuk. 

Az erdős és a gyepes mintaterületeket külön értékelve (a friss erdészeti felújításokat kihagytuk ebből az elemzésből), az erdők esetében nincs, a gyepek esetében viszont szignifikáns negatív összefüggés van a talaj homoktartalma és a parlagfű borítása között (15. ábra). Ez magyarázhatja, hogy miért ér el kisebb borítást a parlagfű a nyílt természetes gyepekben a zártakhoz képest.
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15. ábra. A parlagfű borítása az ásott-vetett kvadrátokban a talaj homoktartalmának függvényében ábrázolva, gyepes és erdei élőhelyek szerint elkülönítve (csak azok a helyek kerültek be az elemzésbe, ahol a magbankban nem volt parlagfű; a „p” érték az első fajú hiba valószínűsége kvantilis regresszióban).

A fénymennyiség szerepe

Erdők esetében felmerült a hipotézis, hogy a fény mennyisége befolyásolja a parlagfű sikerességét. Az erdők fényellátottságát a műszeresen mért levélfelület-indexszel jellemeztük.

A várakozásokkal ellentétben csak egy nagyon gyenge, messze nem szignifikáns összefüggést találtunk a május végén mért levélfelület-index és a parlagfű borítása között (16. ábra). Az adatokat fafajok szerint szétbontva megállapítható, hogy a május végi (a teljesen kifejlett lombozatot közelítő) fényklíma szempontjából átfednek a fehérnyarasok, az akácosok és a fenyvesek, bár LAI 3 fölötti értéket csak fehér nyarasokban találtunk. Kiugró, 10% feletti parlagfűborítás csak akácosban fordult elő, azonban függetlenül a LAI értékétől (16.b ábra) és a talajtextúrától is (15. ábra).
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16. ábra. A parlagfű borítása az erdei mintaterületek ásott-vetett kvadrátjaiban a levélfelület-index függvényében. Csak azok a helyek kerültek be az elemzésbe, ahol a magbankban nem volt parlagfű; a „p” érték az első fajú hiba valószínűsége kvantilis regresszióban (bal oldali  ábra). A jobb oldali ábra erdőtípusonkénti bontásban mutatja az adatokat.

Miben tud akkor az akácos többet nyújtani a parlagfűnek? Úgy tűnik, hogy nagyobb számban tud kicsírázni (azonos számú mag vetése esetén!), mint a fenyvesben és a nyarasban (17 a. és b. ábra). Különösen szembetűnő a májusi egyedszámban mutatkozó különbség. A nyarassal összehasonlítva tavasszal az akác később lombosodik ki, és a nyár folyamán is több fény jut az aljnövényzethez (16. ábra), ezért még a tavaszi egyedszámarányhoz képest is jobban eltolódik a borításarány (17 c. ábra). A fenyvesnél nyilvánvalóan világosabb tavasszal az akácos, és noha később még csírázik a parlagfű a fenyvesben (17.b. ábra), ezek a későbbi csíranövények alighanem kevésbé tudnak megnőni, így a júliusi borításértékek inkább a tavaszi egyedszámarányokhoz hasonlóak, mint a júliusiakhoz. Ezek az eredmények azt valószínűsítik, hogy a kedvező tavaszi fényklíma magyarázhatja a parlagfű sikerességét az akácosokban, bár ennek alátámasztása további vizsgálatokat igényel.

[image: image29.emf]0

5

10

15

20

25

30

Parlagfű egyedszám 

(

m

2

)

akác

fenyő

fehér nyár

a, májusi egyedszám

 [image: image30.emf]0

5

10

15

20

25

30

Parlagfű egyedszám 

(

m

2

)

akác

fenyő

fehér nyár

b, júliusi egyedszám

 [image: image31.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

Parlagfű borítás 

(%)

akác

fenyő

fehér nyár

c, júliusi borítás


17. ábra. A parlagfű májusi egyedszáma (a), júliusi egyedszáma (b) és júliusi borítása (c) a három vizsgált erdőtípusban (n=8, átlag +/- standard hiba).

Mitől függ a táj parlagfűvel való fertőzöttsége?

Korábban már leírtuk, hogy a vizsgált 64 mintaterület közül, 11 területen (nyílt parlagokon, zárt parlagokon és akácosokban) nőtt ki parlagfű az ásott (de nem vetett!) kvadrátokban, és hogy nagyon jó egyezést mutatva, ebből 10 helyen a magbank vizsgálat során is megtaláltuk a parlagfüvet. De mi a közös ezekben a területekben, és miben különböznek másoktól, köztük más parlagoktól és akácosoktól?

A parlagfű a szántóföldi műveléshez kötődik, így magától értetődik, hogy korábbi művelt területeken számíthatunk a megjelenésére. Ennek ellenőrzésére korábbi időszakokból (1957-ből, 1986-ból, illetve 2000-ből) származó légifotók alapján ellenőriztük a 64 mintaterületünk korábbi művelési módját, különös tekintettel arra, hogy tágabb vizsgálati terület, a Duna-Tisza közi Homokhátság, jelentős tájhasználati változásokon ment keresztül az elmúlt évtizedekben.

1957-ben a 64 mintaterület közül 34 volt valószínűsíthetően szántó, szőlő vagy gyümölcsös. Ezek között van az a 11 mintaterület is, ahol megtaláltuk a parlagfüvet a magbankban, azonban nem minden 1957-ben még művelt szántón van jelen ma is a parlagfű. 1986-ben a 64 mintaterület közül 13 volt szántó vagy szőlő-gyümölcs, és ezek között van a 11-ből 10 olyan mintaterületünk, ahol ma is van parlagfű. 2000-ben már csak két mai mintaterületünk volt megművelve. Ezeken ma is van parlagfű.
Ezek alapján elmondható, hogy a vizsgálati területünkön nagy valószínűséggel azokon a helyeken találunk ma parlagfüvet, amelyeket az 1980-as években vagy azt követően még szántóföldi művelés alatt álltak. Két hipotézist fogalmazhatunk meg arról, hogy mi lehet ennek az oka: (1) a parlagfű az 1980-as évek előtt felhagyott területeken is jelen volt, csak azóta eltűnt a növényzetből, és (2) az 1980-as évek előtt nem volt jelen tömegesen a tájban, így értelemszerűen a parlagokon sem maradt meg. Véleményünk szerint a második hipotézis a valószínűbb, mert közismert, hogy a parlagfű magjai több évtizedig is életképesek maradnak a talajban, valamint a parlagfű jól dokumentáltan az utóbbi évtizedekben terjedt el. Az országos gyomfelmérés adatai alapján 1950-ben még csak a 21. leggyakoribb gyomfaj volt (a művelt területeken), míg 1988-ban már a 4., míg 2005-ben már az első helyen áll a leggyakoribb gyomfajok listáján.

Akármi is az ok, ezen az eredmények alapján több következtetés is levonható, még akkor is, ha az az időpont, ami a Homokhátság központi részén a 1980-as évekre tehető, az ország más részén esetleg korábbra vagy későbbre tevődik. Felértékelődnek pl. azok a területek, amelyek a 1980-as évek óta nem voltak bolygatva. Ezek bolygatással járó használata a mai, erősen fertőzött tájban alighanem parlagfűvel történő fertőződéssel jár. Ide tartoznak az idős parlagok mellett a következő 10 évben vágáséretté váló erdészeti ültetvények is. Az 1980-as években vagy azt követően művelt területek pedig, még ha ma nem is látszanak jelentősen fertőzötteknek, alighanem magukban rejtik a parlagfű magjait, így bolygatás hatására rajtuk a parlagfű nagyon gyorsan nagy tömegben jelenhet meg.

Eredmények összefoglalása és gyakorlati alkalmazásuk a parlagfű elleni védekezés során

A parlagfű napjainkra a leggyakoribb szántóföldi gyomnövénnyé vált, ahol az ellene való védekezés elsősorban növényvédelmi kérdés. A parlagfű azonban a szántóföldeken kívül is sok helyen előfordul, ez azonban kevesebb figyelmet kap, miközben egy komplex védekezési stratégia kidolgozása nem korlátozódhat a szántóföldekre.

A parlagfű mind Észak-Amerikában, mind Európában a zavart területek gyomnövényeként ismert. A szakirodalom szerint emberi hatás, a területhasználatban bekövetkező változások állhatnak a parlagfű terjedésének hátterében. A mi kutatásunk is megerősíti ezt: a parlagfű a vizsgált élőhelyek közül (természetközeli száraz gyep és erdő, erdészeti ültetvény, különböző korú parlagok, mezőgazdasági művelés alatt álló területek) a parlagokon, azon belül is az 1-7 éves, fiatal parlagokon fordul elő a leggyakrabban. A természetes élőhelyek legnagyobb része parlagfűtől mentes. Fontos kiemelnünk, hogy a különböző korú, eltérő szukcessziós stádiumban lévő, illetve eltérő biomassza borítással rendelkező parlagok közt jelentős különbség lehet a parlagfű borításban is. Zárt növényzetű, idősebb (8-50 éves) parlagokon kevesebb parlagfű van, mint például a szántóföldeken. 

A környező táj csak kismértékben hat a parlagfű jelenlétére és tömegességére. Ennek valószínűleg az az oka, hogy a parlagfű alapvetően nem széllel, vagy állatok segítségével terjed elsősorban, melyek folyamatos mintázatot hoznának létre, hanem a gépjárművek kerekeivel. Így a terjedése inkább a járművek mozgásától, „tájhasználatától” függ. Természetközeli élőhelyeken, ahová gépjárművel ritkán járnak, és kevés a földfelszíni zavarás, valószínűleg ezért van ez a faj - szemben más inváziós növényfajokkal - olyan kis tömegességgel jelen.

Szerencsére a parlagfű nem képes igazi erős kompetícióra az általunk vizsgált, stabilnak tekinthető természetközeli élőhelyeken. Várhatóan a jövőben is a fokozott emberi kezelés alatt álló területeken – szántókon, szőlőkben, gyümölcsösökben és fiatal parlagokon– tud majd még tovább terjedni. Ugyanakkor a féltermészetes, másodlagos élőhelyeken – mint például a parlagok – megfelelő körülmények közt inkább visszaszorul a záródó évelő növényzet hatására.

Legfontosabb javaslatunk, hogy egyrészt meg kellene őrizni parlagfű-mentesnek azokat a területeket, ahol jelenleg is hiányzik mind a vegetációból, mint a magbankból, másrészt ahol potenciálisan jelen van a magbankban a parlagfű, ott kerülni kell a talajbolygatást.

További kutatások, fejlesztési lehetőségek 

A nem intenzív mezőgazdasági művelés alatt álló területek közül a parlagfű szempontjából kiemelt figyelmet kell kapnia a parlagoknak és az erdészeti ültetvényeknek, ezért javasoljuk, hogy a további kutatások egy része ezekre a területekre koncentráljon.
A parlagfű parlagon való előfordulását valószínűleg meghatározza, hogy korábban meddig és milyen módon volt művelve, valamint az, hogy a spontán szukcesszió milyen körülmények közt (felhagyás utáni legeltetés, kaszálás mértéke, táji környezet minősége) ment végbe. További kutatást igényel annak megállapítása, hogy a parlagok legeltetése milyen szerepet játszik a parlagfű visszaszorításában, mivel tapasztalataink szerint a legeltetésnek kettős hatása van: az állatok ugyan eltávolítják a parlagfű biomasszájának egy részét, de laza talajokon viszont a taposásukkal kedvező körülményeket hoznak létre a parlagfű csírázása szempontjából.

Az erdészeti ültetvények esetében érdemes lenne megvizsgálni a jelenlegi síkvidéki erdő - felújítási gyakorlat, a teljes talaj-előkészítés szerepét a parlagfű-állományok létrejöttében. Bár kutatásaink alapján a zárt, fényszegény erdőkben valóban teljesen visszaszorul a parlagfű, ugyanakkor a fiatal ültetvényekben, különösen a parlagokra telepített ültetvényekben nagy mennyiséget érhet el a parlagfű. A teljes talaj-előkészítés kedvező körülményeket teremt a csírázása számára, és a sorokban, ahol géppel nem lehet gyommentesítést végezni, illetve a gyommentesítő munkák elmaradása esetén megjelenhet és akár nagy tömegességet is elérhet a parlagfű. Érdemes lenne megvizsgálni, hogy ha a parlagok fásítását más telepítési technikával végzik (lokális telepítés a teljes tábla felszántása nélkül), akkor csökkenthető-e esetleg a parlagfű mennyisége.
A parlagfű terjedési képességének vizsgálata, valamint terjedés akadályozásának módja egy további fontos kutatási irány, mivel az ezzel kapcsolatos mai ismereteink még korlátozottak. Fontos lenne pontosan meghatározni a gépjárművek, illetve az állatok, különösen a legelő állatok szerepét a parlagfű magjának terjesztésében.
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